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РЕЗЮМЕ
В настоящее время восстановление коронки зуба реставрациями из керамики является одной из самых распространенных стоматоло-
гических манипуляций. Несмотря на то, что керамические реставрации гораздо прочнее прямых композитных реставраций, они также 
подвержены износу, в том числе при проведении ежедневных гигиенических процедур. Целью нашего исследования стала оценка состояния 
поверхности керамических реставраций до и после воздействия различных зубных щеток. Для проведения лабораторного исследования 
было изготовлено 60 образцов из литий-дисиликатной керамики, которые мы разделили на две группы: в группу 1 вошли образцы керамики, 
которые были покрыты глазурью, в группу 2 вошли образцы керамики, которые были заполированы. Качественную оценку шероховатости 
поверхности образцов керамики проводили при помощи профилометра Sensofar Profiler S Neox (Испания). В результате оценки шерохо-
ватости до и после абразивного воздействия зубных щеток нами были выявлены статистически значимые различия, и образцы керамики, 
покрытые глазурью, показали более высокий уровень шероховатости по сравнению с заполированными образцами.
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SUMMARY
Currently, restoration of the tooth crown with ceramic restorations is one of the most common dental procedures. Despite the fact that ceramic 
restorations are much stronger than direct composite restorations, they are also susceptible to wear, including during daily hygiene proce-
dures. The purpose of our study was to assess the surface condition of ceramic restorations before and after exposure to various toothbrushes.  
For the laboratory study, 60 samples of lithium-disilicate ceramics were made, which we divided into two groups: Group 1 included ceramic sam-
ples that were glazed, and group 2 included ceramic samples that were polished. A qualitative assessment of the surface roughness of ceramic 
samples was carried out using a Sensofar Profiler S Neox profilometer (Spain). As a result of the assessment of the roughness before and after the 
abrasive action of toothbrushes, we identified statistically significant differences, and ceramic samples coated with glaze showed a higher level 
of roughness compared to the polished samples.
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Актуальность
Одной из самых распространенных стоматологических 

манипуляций в настоящее время остается восстановление 
разрушенных кариесом твердых тканей зуба [1]. При зна-
чительном разрушении структуры зуба наиболее надеж-
ным способом реставрации является покрытие их искус-
ственными коронками. В современной стоматологии при 
реставрации зубов искусственными коронками отдается 
предпочтение конструкциям на безметалловой основе [2]. 
Возможность достижения высокого уровня эстетичности, 
износостойкости и экономической эффективности при 
восстановлении коронковой части зубов является значи-
тельным преимуществом керамических реставраций над 
прямыми композитными [3]. Однако и они со временем 
подвержены износу в процессе эксплуатации. Кроме того, 

неправильный подбор средств индивидуальной гигиены 
может приводить как к уменьшению сроку службы кера-
мических реставраций с преждевременной их заменой, 
так и к жалобам на снижение эстетики.

Цель исследования – в лабораторных условиях оце-
нить состояние поверхности керамических реставраций 
до и после воздействия различных зубных щеток.

Материалы и методы
Для проведения лабораторного исследования были из-

готовлены 60 образцов из литий-дисиликатной керамики. 
Все образцы имели одинаковую форму и размер. Образцы 
керамики имели форму блоков со следующими размерами: 
15 мм (длина), 5 мм (ширина), 3 мм (толщина).
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Все образцы были разделены на две группы, по 30 об-
разцов в каждой, в зависимости от способа придания су-
хого блеска поверхности. В группу 1 вошли образцы кера-
мики, которые были покрыты глазурью, в группу 2 вошли 
образцы керамики, которые были заполированы.

Качественную оценку шероховатости поверхности 
образцов керамики проводили при помощи профилометра 
Sensofar Profiler S Neox, Испания (см. рисунок).

Сканирование проводилось в три этапа. Первое скани-
рование проводилось сразу после изготовления образцов. 
Второе сканирование проводилось после 50 минут воз-
действия электрической возвратно-вращающейся зубной 
щетки на каждый образец, что может быть приравнено 
12 месяцам эксплуатации. Третье сканирование проводи-
лось после 100 минут воздействия электрической зубной 
щетки на каждый образец, что соответствует 24 месяцам 
эксплуатации. Для стандартизации измерения Ra (среднее 
арифметическое отклонение профиля) до и после чистки 
зубов был изготовлен специальный держатель. Для каж-
дого образца сканировались три точки и записывалось 
среднее значение Ra. Все полученные данные заносились 
в таблицу для проведения анализа.

Статистический анализ проводился с использовани-
ем программы StatTech v. 4.7.2. Сравнение двух групп 
по количественному показателю, распределение которого 

Рисунок. Профилометр Sensofar Profiler S Neox

в каждой из групп соответствовало нормальному, при 
условии равенства дисперсий выполнялось с помощью 
t-критерия Стьюдента. Сравнение двух групп по количе-
ственному показателю, распределение которого отлича-
лось от нормального, выполнялось с помощью U-крите-
рия Манна – Уитни. Различия считались статистически 
значимыми при p < 0,05.

Результаты и их обсуждение
В результате оценки шероховатость до абразивного воз-

действия в зависимости от типа поверхности, нами были 
выявлены статистически значимые различия (p < 0,001).  
Образцы керамики, покрытые глазурью, показали чуть 
более высокий уровень шероховатости по сравнению за-
полированными образцами.

В результате воздействия зубной щетки через 12 мес. 
шероховатость поверхности литий-дисиликатной керами-
ки, покрытой глазурью составила в среднем 0,689 мкм, 
а образцов с заполированной поверхностью 0,667 мкм. 
Через 24 мес. шероховатость поверхности образцов  
1 и 2 группы составила в среднем 0,670 мкм и 0,590 мкм 
соответственно (см. таблицу).

Проведенные ранее исследования не выявили ста-
тистически значимых различий в степени истирания, 
вызванного использованием зубной щетки, среди ис-
пользуемых композитов из текучих смол, не было об-
наружено существенной корреляции между истирани-
ем, вызванным зубной щеткой, и вязкостью композитов 
из текучих смол [4]. В то же время в исследованиях 
влияния воздействия зубных щеток на поверхность 
композитных реставраций из наногибридов и микро-
гибридов наблюдалось значительное увеличение ше-
роховатости поверхности и уменьшение блеска у всех 
композитов [5]. Оценка объемного износа композици-
онных материалов из гибридной керамики для систем 
CAD/CAM после 100 тыс. циклов искусственной чистки 
щеткой показала потерю массы образцов гибридной ке-
рамики [6]. В исследовании образцов из полевошпатной 
керамики наблюдалась значительная разница в шеро-
ховатости поверхности и блеске между материалами 
без и с имитацией чистки зубов [7]. Из-за различного 
состава полимерно-керамических материалов для из-
готовления искусственных коронок их полируемость 
и микромеханические свойства различаются. Кроме того, 
в зависимости от состава материалов, шероховатость их 
поверхности и микромеханические свойства меняются 
со временем [8, 9]. Однако цвет и блеск полимерно-кера-
мических материалов для искусственных коронок значи-
тельно меняются после старения с помощью истирания 
зубной щеткой in vitro [10].

Таблица
Анализ шероховатости поверхности образца литий-дисиликатной керамики в зависимости от группы исследования

Показатель Категории Шероховатость поверхности реставрации (мкм), М±m

До исследования Через 12 мес. Через 24 мес.

Группа Группа 1 0,740 ± 0,048 0,689 ± 0,053 0,670 ± 0,055

Группа 2 0,670 ± 0,035 0,667 ± 0,057 0,590 ± 0,037

* различия показателей статистически значимы (p < 0,05)
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Выводы
В отличие от прямых реставраций из композитных ма-

териалов непрямые реставрации из литий-дисиликатной 
керамики менее подвержены повреждениям поверхности 
вследствие проведения гигиены с использованием зубных 
щеток, что существенно сказывается на сроке службы 
реставраций, сохранении их эстетики и, соответственно, 
повышает удовлетворенность пациентов после проведен-
ного стоматологического лечения. При этом керамические 
реставрации, покрытые глазурью, приобретают в про-
цессе использования более значительную шероховатость 
по сравнению с заполированными керамическими образ-
цами.
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