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РЕЗЮМЕ
Актуальность. Увеличение продолжительности жизни и, как следствие, повышение доли пожилого населения. Многие с возрастом теряют 
зубы по тем или иным причинам. Это в свою очередь повышает спрос на съемное зубное протезирование. Съемные зубные протезы 
требуют длительного времени для адаптации, а также порой вызывают некоторый дискомфорт при их эксплуатации. С целью повышения 
комфорта ношения съемных зубных протезов многие используют различные адгезивные средства. На рынке присутствует множество 
различных адгезивных кремов, прокладок, порошков, что затрудняет для пациентов их выбор. В настоящее время появился адгезивный 
крем нового поколения и фиксирующие прокладки Protefix, которые обладает уникальными свойствами. Цель. Сравнить влияние ад-
гезивного крема Protefix Premium 7 и фиксирующих прокладок Protefix на качество жизни пациентов со полными съемными зубными 
протезами. Материалы и методы. В исследовании приняли участие 52 пациента мужского и женского пола в возрасте от 75 до 90 лет. 
В исследование включали пациентов использующих полные съемные зубные протезы на верхней челюсти. Всем пациентам во время 
первичного осмотра проводилась оценка качества жизни при помощи валидированного опросника OHIP-14, применяемого для оценки 
качества жизни стоматологических пациентов. Далее всех пациентов случайным образом разделяли на две равные группы по 26 человек. 
В группе 1 всем пациентам назначали адгезивный крем Protefix Premium 7, а в группе 2 пациентам назначали прокладки фиксирующие 
Protefix для ежедневного использования. Пациентов ознакамливали с инструкцией производителя и давали индивидуальные рекомендации 
по использованию средств фиксации протеза. Повторная оценка качества жизни проводилась через 30 дней после начал исследования. 
Результаты и обсуждение. Были получены статистически значимые различия в динамике качества жизни после начала использования 
адгезивных средств Protefix. Достоверных различий при использовании адгезивного крема и фиксирующих прокладок Protefix выявлено 
не было. Независимо от наличия или отсутствия опыта использования других адгезивных средств также отмечалась положительная динамика 
уровня качества жизни. Выводы. Премиальный адгезивный крем нового поколения Protefix Premium 7 и фиксирующие прокладки Protefix 
отвечают всем заявленным характеристикам производителя и тем самым повышают качество жизни пациентов, использующих полные 
съемные зубные пластиночные протезы. Адгезивный крем нового поколения Protefix Premium 7 и фиксирующие прокладки Protefix могут 
быть рекомендован для повседневного использования пациентам с полными съемными зубными протезами для повышения качества жизни.
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SUMMARY
Relevance. An increase in life expectancy and, as a result, an increase in the proportion of the elderly population. Many people lose their teeth 
with age for one reason or another. This, in turn, increases the demand for removable dentures. Removable dentures take a long time to adapt, 
and also sometimes cause some discomfort during their operation. In order to increase the comfort of wearing removable dentures, many people 
use various adhesives. There are many different adhesive creams, pads, and powders on the market, which makes it difficult for patients to choose 
them. Currently, a new generation adhesive cream and Protefix fixing pads have appeared, which have unique properties. Goal. To compare 
the effect of Protefix Premium 7 adhesive cream and Protefix fixing pads on the quality of life of patients with complete removable dentures. Mate-
rials and methods. The study involved 52 male and female patients aged 75 to 90 years. The study included patients using full removable dentures 
on the upper jaw. During the initial examination, all patients underwent a quality of life assessment using the validated OHIP-14 questionnaire used 
to assess the quality of life of dental patients. Next, all patients were randomly divided into two equal groups of 26 people. In group 1, all patients 
were prescribed Protefix Premium 7 adhesive cream, and in group 2, patients were prescribed Protefix fixing pads for daily use. Patients were famil-
iarized with the manufacturer’s instructions and given individual recommendations on the use of prosthetic fixation devices. A second assessment 
of the quality of life was carried out 30 days after the start of the study. Results and discussion. Statistically significant differences in the dynamics 
of quality of life were obtained after the start of using Protefix adhesives. There were no significant differences between the use of adhesive cream 
and Protefix fixing pads. Regardless of the presence or absence of experience in using other adhesives, there was also a positive trend in the quality 
of life. Conclusions. The premium adhesive cream of the new generation Protefix Premium 7 and the Protefix fixing pads meet all the declared 
characteristics of the manufacturer and thereby improve the quality of life of patients using complete removable dentures. The new generation 
Protefix Premium 7 adhesive cream and Protefix fixing pads can be recommended for daily use by patients with complete removable dentures 
to improve their quality of life.
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Актуальность
Увеличение средней продолжительности жизни при-

водит к росту количества пожилых людей, для которых 
важно поддерживать здоровье и качество жизни. Старение 
населения вызывает увеличение числа людей, теряющих 
зубы из-за болезней, травм или старения. Потеря зубов мо-
жет привести к проблемам с жеванием, речью и здоровьем 
полости рта. В России около 70% людей в возрасте от 20 
до 50 лет имеют проблемы с зубами и зубными рядами, 
а наибольшую потребность в ортопедическом лечении 
имею пациенты старше 65 лет [1]. Полная потеря зубов 
(адентия) может привести к эстетическим, структурным 
и функциональным изменениям, которые можно мини-
мизировать с помощью протезирования [2]. Современ-
ные методы лечения и материалы для протезов делают 
их более долговечными, комфортными и эстетичными. 
Протезирование помогает восстановить функцию жевания 
и уверенность в себе, особенно важно для пожилых людей, 
поскольку это позволяет сохранить удовлетворительный 
уровень качества жизни [3]. Однако неправильное ис-
пользование и плохое гигиеническое состояние протезов 
могут вызвать осложнения. Это связано с образованием 
на поверхности съемных протезов биопленки, которая 
может содержать возбудителей различных инфекций [4]. 
Рост числа пожилых людей с адентией увеличивает спрос 
на съемные зубные протезы и адгезивные кремы для их 
фиксации. Цифровые технологии и эластомерные мягкие 
подкладки могут улучшить качество жизни, но они дороги 
и недоступны всем [5, 6].

Адгезивный крем и адгезивные прокладки – это сред-
ства, которые помогают надежно зафиксировать съёмный 
зубной протез. Они обеспечивают комфорт при ношении 
и предотвращают попадание пищи под протез. Однако 
между ними есть различия.

Адгезивный крем – это вещество, которое нужно нане-
сти на поверхность протеза перед тем, как надеть его. Он 
образует тонкую пленку, которая обеспечивает сцепление 
протеза с деснами. Это средство может использоваться 
как для полного, так и для частичного протезирования.

Адгезивные прокладки – это специальные прокладки, 
которые устанавливаются между десной и протезом. Они 
также обеспечивают надёжную фиксацию, но их исполь-
зование ограничено полным протезированием.

Оба этих средства имеют свои преимущества и не-
достатки [7]. Например, адгезивный крем обеспечивает 
более длительную фиксацию, чем прокладки, но он может 
вызывать аллергические реакции у некоторых людей. Су-
ществуют исследования утверждающие наличие цитоток-
сического действия со стороны адгезивных кремов [8, 9].

Для оценки эксплуатационных свойств того или ино-
го адгезивного средства необходимо проведение иссле-
дований и получения обратной связи от пациентов. По-
скольку это позволяет оценить правдивость характеристик 
и свойств, указанных производителем, а также оценить 
работу врача-стоматолога по информированию пациен-
тов об особенностях гигиенического ухода за полными 
съемными зубными протезами.

Целью исследования было сравнить влияние адгезив-
ного крема Protefix Premium 7 и фиксирующих прокладок 
Protefix на качество жизни пациентов с полными съемны-
ми зубными протезами.

Материалы и методы
Исследование проводилось на базе кафедры пропедевти-

ки стоматологических заболеваний Института стоматологии 
им. Е.В. Боровского Сеченовского Университета. Иссле-
дование осуществляли в соответствии с основными биоэ-
тическими нормами Хельсинской декларации Всемирной 
медицинской ассоциации об этических принципах проведе-
ния научно-медицинских исследований c поправками (2000, 
с поправками 2008), Универсальной декларации по биоэтике 
и правам человека (1997), Конвенции Совета Европы по пра-
вам человека и биомедицине (1997). Исследование было 
одобрено локальным этическим комитетом Сеченовского 
Университета (протокол № 30-20 от 21.10.2020г.). Каждым 
пациентом было подписано добровольное информирован-
ное согласие на участие в исследовании.

В исследовании приняли участие 52 пациента мужско-
го и женского пола в возрасте от 75 до 90 лет. Критерием 
включения в исследование было наличие полного съем-
ного пластиночного протеза на верхней челюсти, наличие 
жалоб, связанных с удобством ношения съемного протеза.

Всем пациентам во время первичного осмотра прово-
дилась оценка тканей протезного ложа на предмет травм, 
а также проводился опрос на предмет удобства эксплуата-
ции съемного зубного протеза, наличия опыта использова-
ния других адгезивных средств и тестирование при помо-
щи валидированного опросника OHIP-14, применяемого 
для оценки качества жизни стоматологических пациентов.

Далее всех пациентов случайным образом разделяли 
на две равные группы по 26 человек. В группе 1 всем па-
циентам назначали адгезивный крем Protefix Premium 7 
(Queisser Pharma, Германия) для ежедневного использова-
ния. В группе 2 пациентам назначали прокладки фиксиру-
ющие Protefix (Queisser Pharma, Германия) для ежедневного 
использования. Пациентов ознакамливали с инструкцией 
производителя и давали индивидуальные рекомендации 
по использованию средств фиксации протеза.

Адгезивный крем Protefix Premium 7 (Queisser Pharma, 
Германия) обладает семью уникальными свойствами, ко-
торые позволяют повысить качество жизни пациентов 
со съемными протезами при различных клинических си-
туациях. Данный крем удобен в нанесении и не требует 
высушивания протеза; обладает экстра-сильной фиксацией, 
что позволяет использовать его всего раз в день; наличие 
в составе витамина Е способствует регенерации слизистой 
оболочки рта; крем позволяет добиться плотного прилега-
ния протеза, что предотвращает попадание частиц пищи 
под протез; эластичный слой между протезом и мягкими 
тканями увеличивает комфорт ношения; наличие различ-
ных трав в составе крема улучшает гигиеническое состоя-
ние слизистой оболочки, предотвращает развитие воспале-
ния, уменьшает риск развития кариеса на опорных зубах; 
мятный вкус освежает дыхание, что повышает уверенность 
пациентов при общении с другими людьми.
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Прокладки фиксирующие Protefix (Queisser Pharma, Гер-
мания) состоят из двух слоев: адгезивного и мягкого. Адге-
зивный слой предназначен для фиксации со съемным проте-
зом, а мягкий предотвращает натирание слизистой оболочки 
рта. Прокладки состоят из волокнистого холста, тактильно 
приятны для десен и не влияют на высоту прикуса.

Повторный осмотр назначался через 30 дней после 
назначения адгезивных средств. Во время второго осмотра 
проводилась оценка слизистой оболочки рта на предмет 
травм, а также все пациенты повторно проходили тестиро-
вание при помощи валидированного опросника OHIP-14. 
Все полученные данные заносились в таблицу.

Статистический анализ проводился с использованием 
программы StatTech v. 4.5.0 (разработчик – ООО «Стат-
тех», Россия). Категориальные данные описывались 
с указанием абсолютных значений и процентных долей. 
Сравнение процентных долей при анализе четырехполь-
ных таблиц сопряженности выполнялось с помощью, 
критерия хи-квадрат Пирсона (при значениях ожида-
емого явления более 10). В качестве количественной 
меры эффекта при сравнении относительных показа-
телей нами использовался показатель отношения шан-
сов с 95% доверительным интервалом (ОШ; 95% ДИ). 
Сравнение процентных долей при анализе многопольных 
таблиц сопряженности выполнялось с помощью кри-
терия хи-квадрат Пирсона. Апостериорные сравнения 
выполнялись с помощью критерия хи-квадрат Пирсона 
с поправкой Холма. Различия считались статистически 
значимыми при p < 0,05.

Результаты
Нами был выполнен анализ уровня качества жизни 

до исследования в зависимости от группы исследования 
(таблица 1, рисунок 1).

При оценке уровня качества жизни до исследования 
в зависимости от группы исследования, не удалось уста-
новить статистически значимых различий (p = 0,469) 
(используемый метод: хи-квадрат Пирсона). Данные ре-
зультаты показывают равномерность распределения па-
циентов по исследуемым группам.

Был проведен анализ уровня качества жизни после 
исследования в зависимости от группы исследования (таб- 
лица 2, рисунок 2).

При сравнении уровня качества жизни после иссле-
дования в зависимости от способа фиксации съемного 
протеза, не удалось установить статистически значимых 
различий (p = 0,579) (используемый метод: хи-квадрат 
Пирсона). Полученные результаты указывают на то, что 
оба предложенных способа фиксации съемных протезов 
являются успешными.

Таблица 3
Анализ уровня качества жизни после исследования в зависимости от уровня качества жизни до исследования

Показатель Категории Уровень качества жизни до исследования p
неудовлетворительный удовлетворительный хороший

Уровень качества жизни 
после исследования

Удовлетворительный 21
(67,7)

5
(27,8)

0
(0,0)

0,005*
P неудовлетворительный – 

удовлетворительный = 0,021
P неудовлетворительный – 

хороший = 0,042
Хороший 10

(32,3)
13

(72,2)
3

(100,0)

* – различия показателей статистически значимы (p < 0,05).

Шансы хорошего уровня качества жизни в группе 2 
были ниже в 1,361 раза, по сравнению с группой 1, одна-
ко различия шансов не были статистически значимыми  
(ОШ = 0,735; 95% ДИ: 0,247–2,186).

Был выполнен анализ уровня качества жизни после 
исследования в зависимости от уровня качества жизни 
до исследования (таблица 3).

Таблица 2
Анализ уровня качества жизни после исследования в зависимости  

от группы исследования
Показатель Категории Группа p

Группа 1 Группа 2
Уровень качества 
жизни после 
исследования

Удовлетворительный 12
(46,2)

14
(53,8)

0,579
Хороший 14

(53,8)
12

(46,2)

Рисунок 2. Уровень качества жизни после исследования в зависимо-
сти от группы исследования, %

  Удовлетворительный      Хороший
Группа 1 Группа 2

Таблица 1
Анализ уровня качества жизни до исследования в зависимости  

от группы исследования
Показатель Категории Группа p

Группа 1 Группа 2
Уровень качества 
жизни 
до исследования

Неудовлетворительный 14
(53,8)

17
(65,4)

0,469Удовлетворительный 11
(42,3)

7
(26,9)

Хороший 1
(3,8)

2
(7,7)

Рисунок 1. Уровень качества жизни до исследования в зависимости 
от группы исследования, %

  Неудовлетворительный      Удовлетворительный      Хороший
Группа 1 Группа 2

42,3

53,8

7,7

26,9

65,4

3,8

53,8

46,253,8

46,2
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Что указывает на улучшение качества жизни пациентов 
после начал использования предложенных адгезивных 
средств.

Был проведен анализ уровня качества жизни до иссле-
дования в зависимости от опыта использования других 
адгезивных средств (таблица 4, рисунок 3).

Исходя из полученных данных при анализе уровня 
качества жизни до исследования в зависимости от опыта 
использования других адгезивных средств, нами были 
установлены статистически значимые различия (p < 0,001) 
(используемый метод: хи-квадрат Пирсона). Полученный 
результат указывает на то, что пациенты не пользующие-
ся адгезивными средствами имели более низкий уровень 
качества жизни.

Нами был проведен анализ уровня качества жизни 
после исследования в зависимости от опыта использо-
вания других адгезивных средств (таблица 5, рисунок 4).

При оценке уровня качества жизни после исследо-
вания в зависимости от опыта использования других 
адгезивных средств, нам не удалось выявить значимых 
различий (p = 0,095) (используемый метод: хи-квадрат 
Пирсона).

Шансы хорошего уровня качества жизни в категории 
пациентов ранее имевших опыт использования других 
адгезивных средств были выше в 2,576 раза, по сравнению 
с категорией пациентов не имевших опыт использова-
ния других адгезивных средств, различия шансов не были 
статистически значимыми (95% ДИ: 0,839–7,907).

Обсуждение
Исследуемые пациенты отмечали повышение функ-

ции жевания и удобство ношения зубного протеза во вре-
мя использования крема или фиксирующих прокладок 
Protefix. Это можно обосновать улучшением прилегания 
протеза к слизистой оболочке рта, ее механической за-
щиты и, как следствие, снижение контактного давления 
на протезное ложе, что тоже подтверждается другими 
авторами [10]. Существует множество исследований 
подтверждающих факт того, что использование адге-
зивных средств улучшает функцию жевания, особенно 
у пациентов с неудовлетворительной анатомией про-
тезного ложа [11–14]. Однако существует мнение, что 
показатель эффективности жевания не увеличивается, 
а просто происходит улучшение субъективной удовлет-
воренности протезом, вследствии повышения удобства 
его ношения [15, 16].

После исследования пациенты отмечали повыше-
ние уровня комфорта во время приема пищи, за счет 
того что адгезивные средства предотвращали попада-
ние остатков пищи под съемный протез. В исследова-
ниях других авторов, изучающих защитные свойства 
адгезивных средств, так же было замечено, что адге-
зивный крем уменьшает попадание остатков пищи под 
зубной протез [17].

В нашем исследовании мы оценивали изменения 
качества жизни в зависимости от уже имеющегося опы-
та использования адгезивных кремов. Было отмечено, 
что пациенты, которые не имели ранее опыта исполь-

Таблица 4
Анализ уровня качества жизни до исследования в зависимости  

от опыта использования других адгезивных средств
Показатель Категории Опыт использования 

других адгезивных 
средств

p

нет есть
Уровень качества 
жизни 
до исследования

Неудовлетворительный 24
(85,7)

7
(29,2)

< 0,001*Удовлетворительный 4
(14,3)

14
(58,3)

Хороший 0
(0,0)

3
(12,5)

* – различия показателей статистически значимы (p < 0,05).

Рисунок 3. Уровень качества жизни до исследования в зависимости 
от опыта использования других адгезивных средств, %

  Неудовлетворительный      Удовлетворительный      Хороший
Опыта нет Опыт есть

14,3

85,7

12,5

58,3

29,2

Таблица 5
Анализ уровня качества жизни после исследования в зависимости  

от опыта использования других адгезивных средств
Показатель Категории Опыт использования 

других адгезивных 
средств

p

нет есть
Уровень качества 
жизни после 
исследования

Удовлетворительный 17
(60,7)

9
(37,5)

0,095
Хороший 11

(39,3)
15

(62,5)

Рисунок 4. Уровень качества жизни после исследования в зависимо-
сти от опыта использования других адгезивных средств, %

  Удовлетворительный      Хороший
Опыта нет Опыт есть

39,3

60,7

62,3

37,5

В результате сравнения уровня качества жизни после 
исследования в зависимости от уровня качества жизни 
до исследования, были выявлены существенные различия 
(p = 0,005) (используемый метод: хи-квадрат Пирсона). 
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зования адгезивного крема, имеют более выраженную 
динамику повышения качества жизни. Однако пациен-
ты, которые ранее пользовались другими адгезивными 
средствами, также отметили улучшения. В первую оче-
редь это коснулось удобства ношения съемного протеза, 
снижение травматизма и повышения уровня гигиены. 
Повышение качества жизни при использовании адге-
зивных средств отмечают и другие авторы в своих ис-
следованиях [18, 19].

Наличие антибактериальных компонентов в адгезив-
ном креме Protefix, позволяет снизить бактериальную об-
семененность протеза и протезного ложа, что снижает 
вероятность возникновения протезного стоматита, схожие 
данные есть в публикациях других авторов. Так же суще-
ствуют разработки антимикробных средств которыми по-
крывают съемные протезы при изготовлении [20], однако 
данные методики в настоящее время не нашли широкого 
применения, что лишний раз подтверждает актуальность 
использования адгезивного крема.

В конце исследования было выявлено статистически 
значимое повышение качества уровня жизни у пациен-
тов, использующих адгезивный крем или фиксирующие 
прокладки Protefiх, чем перед их использованием. Все 
пациенты, у которых было выявлено неудовлетвори-
тельное качество жизни, связанное с эксплуатацией 
съемного протеза, в конце исследования отмечали хо-
роший уровень жизни. Только небольшая часть паци-
ентов отмечала удовлетворительный уровень качества 
жизни, однако это можно списать на неудовлетвори-
тельное состояние краевого гребня и необходимость 
замены самого съемного протеза, что подтверждается 
и другими исследованиями.

Выводы
Премиальный адгезивный крем нового поколения 

Protefix Premium 7 и фиксирующие прокладки Protefix 
отвечают всем заявленным характеристикам производи-
теля и тем самым повышают качество жизни пациентов, 
использующих полные съемные зубные пластиночные 
протезы. Пациенты отмечали удобство использования, 
а также силу фиксации съемного протеза после нанесе-
ния адгезивного крема и фиксирующих саллфеток. Было 
подтверждено удобство ношения протеза и повышение 
гигиенического состояния полости рта при использова-
нии фиксирующих средств. Многими пациентами было 
отмечено уменьшение травматизма слизистой оболоч-
ки рта и протезного ложа. Адгезивный крем нового по-
коления Protefix Premium 7 и фиксирующие прокладки 
Protefix могут быть рекомендован для повседневного 
использования пациентам с полными съемными зубными 
протезами для повышения качества жизни.
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